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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 26-08/19
в отношении адвоката 
Л.В.В.
г. Москва                                                                                                    29 октября 2019 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии: Галоганова А.П.,

· Заместителя председателя Комиссии: Абрамовича М.А.,

· членов Комиссии: Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Рубина Ю.Д., Ильичёва П.А., Поспелова О.В., Корнуковой М.С.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

· с участием адвоката Л.В.В., заявителя К.О.В.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 23.07.2019 г. по жалобе доверителя К.О.В. в отношении адвоката Л.В.В.,
У С Т А Н О В И Л А:

          16.07.2019 г. в АПМО поступила жалоба К.О.В. в отношении адвоката Л.В.В., в которой заявитель сообщает, что 15.01.2018 г. между ней и адвокатским бюро в лице управляющего партнёра Л.В.В.был заключён договор об оказании юридической помощи. Адвокат не конкретизировал предмет договора, ввёл её в заблуждение, неясно какие действия должен был совершать адвокат. Поэтому адвокат не оказал квалифицированной юридической помощи.

          В настоящее время адвокат подал иск в суд о взыскании «гонорара успеха» в размере 30 271 401 рубль, в котором требует выплатить ему процент от стоимости имущества, которое до настоящего времени является предметом спора. Адвокат без ведома заявителя, в т.ч. после расторжения соглашения встречался с ответчиком по спору, использовал недостойные методы общения (назначал встречи поздно вечером, в ресторанах, настаивал на употреблении спиртных напитков, «домогался»), оказывал психологическое давление, до настоящего времени не возвратил оригиналы договоров дарения от 07.12.2018 г. и 12.12.2018 г. (заявитель сообщает, что по совету адвоката согласилась на то, что бывший супруг подарил ей ранее украденное у неё имущество).
          К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

     - договора об оказании юридической помощи от 15.01.2018 г. № 01/2018 (предмет «выполнение поручений доверителя, предусмотренных в приложениях к договору», вознаграждение также определяется приложениями);
     - искового заявления о взыскании денежных средств с заявителя;
     - определения Х суда от 09.07.2019 г. о принятии к производству заявления МАБ «Х» к К.О.В.

          В заседании Комиссии заявитель поддержала доводы жалобы, на вопросы членов Комиссии пояснила, что в настоящее время её бывший супруг оспаривает дарение имущества в судебном порядке. Адвокат изначально избрал неправильную тактику, поскольку нужно было не заключать договоры дарения, а оспаривать её подпись по ранее заключёнными сделками, поскольку подпись ей не принадлежит. Соглашение, в котором содержится условие о «гонораре успеха» было подписано 02.10.2018 г., но тогда ещё не было перечня имущества, а потому оно является недействительным. В настоящее время у заявителя нет претензий по удержанию договоров дарения, поскольку заявитель их восстановила.
          Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он сообщает, что между ним и заявителем было заключено соглашение об оказании юридической помощи и дополнительное соглашение, в котором был предусмотрен предмет соглашения в виде представления интересов в правоохранительных органах по факту нанесения побоев несовершеннолетнему сыну заявителя. Адвокат выполнил поручение, о чём был составлен отчёт и акт выполненных работ, подписанный заявителем.

          02.10.2018 г. заявитель обратилась в адвокатское бюро, было заключено соглашение на представление интересов в правоохранительных органах  и в суде по факту совершения противоправных действий в отношении имущества заявителя. В исполнении поручения доверителя принимали участие 11 специалистов адвокатского бюро, её интересы защищались в органах МВД, ФСБ, прокуратуре, Х суде. Дополнительно по инициативе заявителя в суд было подано заявление о расторжении брака и взыскании алиментов. Были проведены досудебные переговоры, по результатам которых достигнута договорённость об оформлении части совместно нажитого имущества на заявителя, а другой части на А.С.П. По результатам договорённостей заявитель отозвала заявление о проведении проверки. Однако, в январе 2019 г. заявитель стала настаивать на привлечении А.С.П. к уголовной ответственности пригласила для продолжения этой работы других адвокатов. 29.01.2019 г. между адвокатом и заявителем было заключено дополнительное соглашение, определяющее размер вознаграждения, а также подписан акт приёма-передачи услуг. Адвокаты продолжали представлять интересы заявителя в суде по иску о расторжении брака и взыскании алиментов, заявитель приняла эти услуги. Претензий по качеству работы от неё не поступало. Размер гонорара успеха зависел от стоимости имущества. Заявитель получила в собственность два земельных участка и жилой дом, на общую сумму 550 000 000 рублей, гонорара успеха составил 55 000 000 рублей. Заявитель сообщила, что не может выплатить указанную сумму, была достигнута договорённость о снижении гонорара успеха до 30 000 000 рублей. 
          К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:

     - приложения № 1 к договору об оказании юридической помощи № 01/2018 г. от 15.01.2018 г. (предмет: представление интересов в суде и правоохранительных органах по всем вопросам, касающимся совершения противоправных действий в отношении сына заявителя, расписано сколько стоит час работы управляющего партнёра, партнёра, советника, юриста, помощника адвоката);

     - калькуляции стоимости затраченного времени от 18.01.2018 г.;

     - акта приёма-сдачи услуг к договору № 01/2018 от 20.09.2017 г.;

     - приложения № 2 к договору об оказании юридической помощи № 01/2018 г. от 15.01.2018 г.;

     - калькуляции стоимости затраченного времени от 14.10.2018 г.;

     - акта приёма-сдачи услуг к договору № 01/2018 от 15.01.2018 г.;

     - калькуляции стоимости затраченного времени от 31.10.2018 г. (заявитель должна оплачивать в т.ч. «время в пути» (например, от ФСБ до адвокатского образования);

      - акта приёма-сдачи услуг к договору № 01/2018 от 15.01.2018 г.;

      - калькуляции стоимости затраченного времени от 30.11.2018 г.;

     - калькуляции стоимости затраченного времени от 28.12.2018 г.;

     - дополнительного соглашения к договору об оказании юридической помощи № 01/2018 от 15.01.2018 г. от 29.01.2018 г. (стороны определили стоимость имущества доверителя);

     - акта приёма-сдачи услуг к договору № 01/2018 от 15.01.2018 г. от 29.01.2019 г.;
     - калькуляции стоимости затраченного времени от 31.01.2019 г.;

     - калькуляции стоимости затраченного времени от 01.03.2019 г.;

     - акта приёма-сдачи услуг к договору № 01/2018 от 15.01.2018 г. от 01.03.2019 г.;

     - калькуляции стоимости затраченного времени от 01.04.2019 г.;
     - акта приёма-сдачи услуг к договору № 01/2018 от 15.01.2018 г. от 01.04.2019 г.;

     - калькуляции стоимости затраченного времени от 25.04.2019 г.;

     - договора дарения недвижимого имущества от 07.12.2018 г. с приложениями;

     - договора дарения недвижимого имущества от 12.12.2018 г. с приложениями;

    - решения Одинцовского городского суда от 16.05.2019 г. (отказано в признании договора дарения от 07.12.2018 г. недействительным);

    - описи передаваемых заявителю вещей и документов (из документов: ПТС, полис страхования, диагностическая карта);

     - описи передаваемых документов от 30.11.2018 г. (договор дарения не указан);

     - описи передаваемых документов от 21.06.2019 г. (договор дарения не указан, вернули доверенность на представление интересов).
           В заседании Комиссии 29.08.2019 г. адвокат поддержал доводы, изложенные в письменных объяснениях, на вопрос членов Комиссии пояснил, что «гонорар успеха», предусмотренный ст. 16 КПЭА возможен не только за «выигрыш» в суде, но и за прекращение гражданско-правового спора любым другим способом. Юридическая помощь оказывалась заявителю с января 2018 г., вплоть до апреля 2019 г. никаких претензий не было. Адвокат снизил «гонорар успеха» с 55 до 30 000 000 рублей, заявитель с этим была согласна, обещала продать один земельный участок, но так и не стала производить выплаты.
 29.08.2019 г. Комиссией дано заключение о наличии в действиях (бездействии) адвоката Л.В.В. нарушений п.п. 1 п. 1 ст. 7, п.п. 2 п. 4 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8, п. 2 ст. 5, п. 6 ст. 10 КПЭА и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем К.О.В., выразившегося в том, что адвокат:
1) включил в соглашения об оказании юридической помощи, предусматривающее в т.ч. оказание юридической помощи в уголовном судопроизводстве, условие о «гонораре успеха»;

2) оказывал юридическую помощь, не предусмотренную соглашением от 15.01.2018 г. и дополнительными соглашениями к нему;

3) по просьбе заявителя не оспаривал подлинность её подписи в договорах о передаче имущества;

4) не вернул доверителю подлинные договоры дарения после отмены поручения.

Решением Совета АПМО (далее – Совет) № Х от 18.09.2019 г. дисциплинарное производство направлено в Комиссию на новое рассмотрение. В своём решении Совет АПМО указал, что соглашается с заключением Комиссии относительно допущенных адвокатом Л.В.В. нарушений законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре, установленных квалификационной комиссией.

Также Совет отмечает, что все соглашения, заключённые с К.О.В., оформлены адвокатом Л.В.В. ненадлежащим образом и не соответствуют требованиям ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», поскольку заключены от имени адвокатского образования, а не адвоката (адвокатов).

Адвокатом Л.В.В. в заседании Совета представлена незаверенная копия нотариально удостоверенного заявления со стороны оппонента заявителя о признании подписи на заключенных при содействии адвоката Л.В.В. сделок. Достоверность и правовое значение данного документа не очевидны, адвокат обязался представить документ в надлежаще удостоверенном виде. Кроме того, указанный документ не снимает вопроса о явных изъянах юридической помощи, оказанной К.О.В. (отсутствие сопровождения и правового контроля сделки со стороны адвоката, отсутствие учёта и анализа возможных налоговых последствий предложенных доверителю сделок).

Адвокат заявил Совету о принятом им решении отказаться от иска о взыскании с заявителя «гонорара успеха», не предоставив документальных подтверждений, а также о своей готовности мирно урегулировать конфликт с доверителем. Совет разделяет позицию Комиссии о том, что в рассматриваемом случае «гонорар успеха» установлен неправомерно, а вознаграждение адвоката по соглашению об оказании юридической помощи не может взыскиваться в пользу адвокатского образования.

Также Совет пришёл к выводу о необходимости направления дисциплинарного дела в Квалификационную комиссию для оценки дополнительно представленных материалов, которые не были предметом рассмотрения квалификационной комиссией, а также руководствуясь п. 7 ст. 24 КПЭА, предписывающим с учётом конкретных обстоятельств принимать меры к примирению адвоката и лица, подавшего жалобу.

При повторном рассмотрении заявитель поддержала доводы жалобы, дополнительно пояснив, что за прошедшее время адвокат не предпринял никаких шагов по примирению, договора дарения ей адвокатом возвращены не были.
Адвокат поддержал доводы, изложенные в письменных объяснениях, дополнительно пояснив, что бывший супруг заявителя заключил в её пользу договор дарения при условии, что она не будет расторгать брак. В настоящее время адвокат отказался от взыскания «гонорара успеха», уточнил исковые требования и требует только задолженности по оплате юридической помощи. А.С.П. передал ему нотариально удостоверенное заявление о том, что он подписывал договора дарения.
По ходатайству адвоката к материалам дисциплинарного производства приобщены копии следующих документов:

- нотариально удостоверенного заявления А.С.П. о личном подписании договора дарения;
- заявления об уточнении исковых требований.
Рассмотрев доводы обращения, заслушав адвоката и заявителя и изучив представленные документы,  Комиссия приходит к следующим выводам. 
В силу п.п.  1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», а также п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности. 

Из материалов дисциплинарного производства усматривается, что адвокат Леонтьев В.В. на основании соглашения об оказании юридической помощи от 15.01.2018 года (далее – Соглашение) с заявителем, принял на себя обязанность оказывать юридическую помощь по выполнению поручений заявителя, предусмотренных в приложениях к соглашению об оказании юридической помощи.

Приложением № 1 к Соглашению предусмотрено, что адвокат обязуется оказать доверителю юридическую помощь, связанную с представлением интересов заявителя в органах внутренних дел, органах предварительного следствия, прокуратуры и судах по всем вопросам, касающимся заявления о противоправных действиях, совершенных в отношении сына заявителя, а также доследственной проверки и предварительного расследования, проводимых по фактам, изложенным в заявлении.

Приложением № 2 к Соглашению предусмотрено, что адвокат обязуется оказать заявителю юридическую помощь, связанную с представлением интересов заявителя в органах внутренних дел, органах предварительного следствия, прокуратуры и судах по всем вопросам, касающимся заявления о противоправных действиях, совершенных в отношении имущества доверителя, указанного в тексте дополнительного соглашения. Одновременно в Соглашении определен перечень указанного недвижимого имущества, который находится как в собственности К.О.В., так и в собственности третьих лиц.
Пунктом 3 Приложения № 2 к Соглашению предусмотрено, что при возврате в собственность заявителя указанного имущества Стороны определили, что доверитель уплачивает адвокату дополнительное вознаграждение (гонорар успеха) в виде 10% от стоимости данного имущества, определенного либо отчетом об оценке либо дополнительным соглашением о стоимости данного имущества между адвокатом и заявителем.
Согласно п. 1 ст. 18 КПЭА нарушение адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и данным кодексом, совершенное умышленно или по грубой неосторожности, влечет применение мер дисциплинарной ответственности, предусмотренных законодательством об адвокатской деятельности и адвокатуре и данным кодексом.

Согласно п. 3 ст. 16 КПЭА адвокат вправе включать в соглашение об оказании юридической помощи условия, в соответствии с которыми выплата вознаграждения ставится в зависимость от благоприятного для доверителя результата рассмотрения спора имущественного характера.

Из материалов дисциплинарного производства усматривается, что адвокат Л.В.В. оказывал юридическую помощь доверителю К.О.В. по гражданскому делу, рассматриваемому в суде между доверителем и ее супругом А.С.П. только по вопросу расторжения брака, определения места жительства детей и взыскании алиментов. 
По вопросам определения режима имущества доверителя и ее супруга оказанная адвокатом юридическая помощь сводилась к вопросам уголовно-правового характера, касающихся подготовки заявлений в правоохранительные органы заявлений о противоправных действиях, совершенных, по мнению адвоката, в отношении имущества доверителя. Приведенные обстоятельства прямо вытекают из предмета Соглашения, в котором определен объем юридической помощи, который должен быть оказан адвокатом доверителю. Данные обстоятельства 
В соответствии с п.п. b. п. 1 Приложения № 2 к Соглашению целью оказания юридической помощи является возврат в собственности доверителя имущества, указанного в пункте 1-21 вышеуказанной таблицы (предположительно ранее похищенного) и защита (предотвращение хищения) имущества, указанного в п. 22-28 вышеуказанной таблицы. 

Между тем каких-либо надлежащих действий гражданско-правового характера, связанных с возвратом указанного в Соглашении имущества в собственность доверителя и/или определением правового режима общей совместной собственности К.О.В. и ее супруга А.С.П. (подготовка искового заявления и иных процессуальных документов в суд, представительство интересов доверителя в суде в порядке гражданского судопроизводства), адвокатом Л.В.В. условиями Соглашения не предусмотрено.

Комиссия отмечает, что действия, направленные на привлечение лица к уголовной ответственности за совершение преступления, даже если эти действия сделаны с целью понуждения лица к совершения сделки по распоряжению принадлежащим ему на праве собственности имуществом, не могут быть квалифицированы как спор имущественного характера, поскольку имущественные споры в соответствии с требованиями действующего законодательства РФ должны быть разрешены в суде в порядке гражданского судопроизводства.

При таких обстоятельствах у адвоката отсутствовали предусмотренные п.п. 3 ст. 16 КПЭА основания для включения условия о гонораре успеха в соглашение об оказании юридической помощи, что комиссия квалифицирует как дисциплинарное нарушение адвоката.
Будучи независимым профессиональным советником по правовым вопросам (абз. 1 п. 1 ст. 2 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»), адвокат самостоятельно определяет тот круг юридически значимых действий, которые он может и должен совершить для надлежащей защиты прав и законных интересов доверителя. Границами такой самостоятельности выступают требования п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, а также нормы соответствующего процессуального законодательства.
Одним из доводов жалобы К.О.В. выступает то обстоятельство, что адвокат Л.В.В. не использовал надлежащие в ее ситуации способы защиты прав и законных интересов доверителя, в связи с чем она осталась без квалифицированной юридической помощи.
Комиссия соглашается с данным доводом К.О.В., поскольку адвокат Л.В.В. при оказании юридической помощи допустил грубую ошибку, которая была выражена в способе и обстоятельствах возврата в собственность К.О.В. имущества в виде земельного участка с кадастровым номером 50:20:0010516:1375 с жилым домом площадью 1095,5 кв.м., расположенных по адресу: МО, Одинцовский р-он, с/п Барвихинское, д. Усово, Конституционный суд, д.2, а также земельного участка с кадастровым номером 50:20:0010310:563.
Так, из материалов дисциплинарного производства усматривается, что адвокат Л.В.В., используя предусмотренные Соглашением с К.О.В. уголовно-правовые методы воздействия на А.С.П., посредством переговоров с ним и его адвокатом согласовал передачу принадлежащего А.С.П. имущества в собственность К.О.В. путем заключения договоров дарения. 
Другим доводом жалобы К.О.В. является то обстоятельство, что договоры дарения она подписывала с А.С.П. не одновременно. Она подписала договоры дарения, адвокат Л.В.В. их забрал, затем по его словам, организовал подписание договоров А.С.П. и передачу договоров на регистрацию перехода права собственности, регистрация перехода права собственности в Росреестре происходила без ее участия. А.С.П. после заключения договоров дарения стал оспаривать верность его подписи, предъявив соответствующий иск в Х городской суд. 
Комиссии представлено нотариально удостоверенное заявление А.С.П., согласно которого он лично подписывал договоры дарения. Таким образом, в данной части действия адвоката не повлекли негативных последствий для заявителя. Однако, в своём решении Совет обоснованно отмечает, что указанное обстоятельство не снимает вопроса об очевидных ошибках адвоката при юридической помощи, оказанной К.О.В. (отсутствие сопровождения и правового контроля сделки со стороны адвоката, отсутствие учёта и анализа возможных налоговых последствий предложенных доверителю сделок). Поэтому, принимая во внимание, что квалификация адвоката является предусмотренным законом условием надлежащего оказания юридической помощи доверителю, Комиссия не изменяет своего мнения о том, что  данные действия адвоката являются грубой и очевидной ошибкой в оказании юридической помощи, что очевидно должно рассматриваться как дисциплинарное нарушение адвоката.
Из материалов дисциплинарного производства усматривается, что адвокат Л.В.В. предъявил в суд иск к доверителю К.О.В. о взыскании с нее денежных средств в размере 30 271 401 рубль 40 копеек, из которых 30 000 000 рублей – невыплаченный гонорар успеха. При повторном рассмотрении адвокатом представлено заявление об уточнении исковых требований, согласно которого он отказался от взыскания с доверителя «гонорара успеха».
Согласно п. 1 и 2 ст. 5 КПЭА, профессиональная независимость адвоката, а также убежденность доверителя в порядочности, честности и добросовестности адвоката являются необходимыми условиями доверия к нему. Адвокат должен избегать действий (бездействия), направленных к подрыву доверия к нему или к адвокатуре.
Совокупность изложенных действий адвоката Л.В.В. в рамках его отношений с доверителем К.О.В. подрывает доверие к нему как адвокату, в частности, так и к адвокатуре в целом.

В соответствии с п.п. 2 п. 4 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» предмет поручения является существенным условием соглашения об оказании юридической помощи.

Комиссия отмечает, что исходя из представленных адвокатом в материалы дисциплинарного производства Соглашения, приложений к нему, а также дополнительных соглашений, в предмет поручения не входило оказание юридической помощи доверителю по вопросам расторжения брака, определения места жительства несовершеннолетних детей и взыскания алиментов. 
Между тем, из представленной адвокатом калькуляции затрат, а также его объяснений следует, что по данным вопросам фактически адвокатом юридическая помощь по данным вопросам оказывалась: адвокат и сотрудники адвокатского бюро подготовили исковое заявление в суд о расторжении брака и определении места жительства детей, осуществляли судебное представительство, подготовили соглашение о порядке уплаты алиментов и определении места жительства несовершеннолетних детей. Указанные действия в предмете поручения, согласованы с доверителем в письменной форме не были, доказательств обратного комиссии не представлено. Подписанные доверителем акты, на которые ссылается адвокат, не свидетельствуют о надлежащем согласовании предмета соглашения в указанной части.
Выход за пределы предмета соглашения об оказании юридической помощи также является дисциплинарным нарушением адвоката.
Согласно п. 6 ст. 10 КПЭА, при отмене поручения адвокат должен незамедлительно возвратить доверителю все полученные от последнего подлинные документы по делу и доверенность.
Заявитель сообщает, что адвокат не вернул ей подлинные экземпляры договоров дарения. При повторном рассмотрении жалобы, заявитель также подтвердила, что данных документов она от адвоката не получила. Комиссия полагает очевидным, что даже при отсутствии доказательств отмены поручения, за время, прошедшее с момента возбуждения дисциплинарного производства, до рассмотрения жалобы в заседании Комиссии, адвокат располагал достаточным временем для направления заявителю посредством Почты России указанных в жалобе договоров дарения.
Иные доводы, изложенные в жалобе К.О.В., не находят подтверждения в материалах рассматриваемого дисциплинарного производства.

Фактически представленные при повторном рассмотрении жалобы адвокатом документы не влияют на объём дисциплинарных нарушений, установленных при первоначальном рассмотрении жалобы.

Кроме того, Совет АПМО обоснованно указывает, что соглашения об оказании юридической помощи заключалось от имени адвокатского образования. В силу п. 5 ст. 23 «ФЗ об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», в адвокатском бюро соглашение об оказании юридической помощи с доверителем заключается управляющим партнером или иным партнером от имени всех партнеров на основании выданных ими доверенностей. Таким образом, адвокат допустил нарушение порядка оформления оказания юридической помощи заявителю. Адвокатом данное требование нарушено – договор об оказании юридической помощи № 01/2018 от 15.01.2018 г. заключен от имени МАБ «Х «представляющего интересы образовавших его Адвокатов….».
На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения п.п. 1 п. 1 ст. 7, п. 5 ст. 23, п.п. 2 п. 4 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8, п. 2 ст. 5, п. 6 ст. 10 КПЭА и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Королёвой О.В.
Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п. 7 ст. 33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст. 23 КПЭА, Комиссия дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях (бездействии) адвоката Л.В.В. нарушений п.п. 1 п. 1 ст. 7, п. 5 ст. 23, п.п. 2 п. 4 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8, п. 2 ст. 5, п. 6 ст. 10 КПЭА и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем К.О.В., выразившегося в том, что адвокат:
1) включил в соглашения об оказании юридической помощи, предусматривающее в т.ч. оказание юридической помощи в уголовном судопроизводстве, условие о «гонораре успеха»;

2) оказывал юридическую помощь, не предусмотренную соглашением от 15.01.2018 г. и дополнительными соглашениями к нему;

3) по просьбе заявителя не оспаривал подлинность её подписи в договорах о передаче имущества, не контролировал подписание договоров дарения дарителем;
4) не вернул доверителю подлинные договоры дарения после отмены поручения;
5) допустил нарушение порядка оформления оказания юридической помощи, заключив соглашение (договор № Х) от 15.01.2018 г. и дополнительные соглашения к нему от имени адвокатского образования.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                         Галоганов А.П.
